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[p. 848] In Sachen des Stadtrates Zlrich. Rekurrenten, vertreten durch den
Bauvorstand I, und I. Julius H6hn, in Zurich, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Cramer,
in Zurich; 2. J. Riegg, in Zirich, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walder, in Zurich; 3.
Erben Jakob Wild, in Zirich; 4. Erben Gottfried Buhler-Landolt, in ZUrich, beide
vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. R. & W. Schmid, in Zirich; 5. Imme A.-G., in
Zirich, vertreten durch die Rechtsanwalte B. Honegger & Dr. Fr. E. Meyer, in Zirich,
Rekursgegner, betreffend Baulinien,

hat sich ergeben:
Am 13. Juni 1928 fallte der Grol3e Stadtrat von Zirich folgenden Beschluf3:

«FUr die See- und Lavaterstralle zwischen General Willestral3e und GotthardstralRe
und flr die Ausmiindung der Gotthardstralie in die Seestral’e werden unter Aufhebung
der Ausmiindung der Lavaterstralde in die Gotthardstrale die Baulinien nach der
Vorlage des Stadtrates abgeandert, in der Meinung, daf3 die 6stliche Baulinie der
Seestralle um weitere 35 cm zuriickgesetzt wird.»

Gegen diesen Beschluld rekurrierten die Eigentimer verschiedener in der kritischen
Gegend gelegener Grundstiicke an den Bezirksrat, namlich: // [p. 849]

1. Jul. HOhn, in Zurich, als Eigentimer von Kat.-Nr. 1296, Ecke
Seestralte/Gotthardstrale;

2. J. Riegg, in Zurich, als Eigentimer von Kat.-Nr. 634 an der Lavaterstral3e;

3. die Erben des Jakob Wild, in Zurich, als Eigentumer von Kat.-Nr. 633 an der
Lavaterstrale;

4. die Erben des Gottfried Buhler-Landolt, in Zirich, als Eigentimer von Kat.-Nrn. 1363,
629 und 632 an der Lavaterstralie;

5. die Imme A.-G., in Zurich, als Eigentimerin von Kat.-Nr. 635 an der Lavaterstral3e.

Der Bezirksrat Zurich schitzte diese Rekurse und hob mit Entscheid vom 25. Juli 1929
den angefochtenen Beschlull des GroRen Stadtrates auf.

Rechtzeitig beschwerte sich hierauf der Stadtrat Zirich beim Regierungsrat mit dem
Antrag auf Bestatigung der Baulinienvorlage des Grofien Stadtrates.

Die Vernehmlassungen der urspringlichen Rekurrenten und der Vorinstanz lauten auf
Abweisung dieses Rekurses.

Es kommt in Betracht:
1. Gemal} dem angefochtenen Beschlul des GroRRen Stadtrates von Zirich soll die
Ostliche Baulinie der Seestral3e in dem direkt gegenuber dem S. B. B.-Bahnhof Zirich-

Enge gelegenen Teilstick General WillestralRe bis Gotthardstralle um 3,35 m
zurlckgesetzt werden. Gleichzeitig sollen die Baulinien der Lavaterstral3e, ebenfalls im
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Abschnitt General Wille-/Gotthardstral3e, folgendermalien geandert werden: Bei der
Einmindung der LavaterstralRe in die GotthardstralRe, die mit der Einmindung der
letztern in die Seestralle zusammenfallt, werden beide Baulinien bis auf eine Tiefe von
zirka 20 m aufgehoben. Daflir werden quer Uber die Lavaterstralle neue Baulinien
festgesetzt, sodaR also eine Uberbauung der Ausmiindung der LavaterstraBe in die
Gotthardstrafle méglich wird. Hinter der genannten Tiefe von zirka 20 m erleidet die
westliche Baulinie Anderungen derart, dal sie in Zukunft zur Hauptsache parallel zur
Baulinie der Seestrale und nicht mehr, wie bisher, parallel zur 6stlichen Baulinie der
Lavaterstralde verlauft. Dies hat zur Folge, dal’ der Baulinienabstand der Lavaterstralie
ungleichmaRig wird. Er belauft sich im Maximum auf 16,5 in, im Minimum auf 7,0 m,
wahrend er bis anhin durchwegs 14,0 m betrug.

2. Der Regierungsrat hatte sich bereits im Jahre 1926 mit einer Baulinienvorlage fur
diese Gegend zu befassen. Der Stadtrat hatte damals aus verkehrstechnischen,
asthetischen und stadtebaulichen Grinden beabsichtigt, den Baulinienabstand der
LavaterstralRe im kritischen Teil General Wille-/Gotthardstralle durchwegs auf 7,0 m zu
reduzieren. Rekurse der betroffenen Grundeigentimer hatten jedoch Erfolg: Der
Regierungsrat verwies insbesondere auf § 11 des Baugesetzes, wonach bei neu
projektierten Strallen der Abstand nicht kleiner als 12 m sein dirfe. Dies misse, so
wird in jenem Entscheid vom 3. Februar 1926 ausgefihrt, umsoeher gelten fir bereits
bestehende StralRen mit einem 12 m lUberschreitenden Baulinienabstand, fiir welche
dieser neu festgesetzt werden wolle. Der Baulinienabstand bezwecke ja nicht nur die
Freihaltung des fUr den Ausbau der Stral3e notwendigen Gebietes, er habe daneben
seine selbstandige Bedeutung im Interesse von Licht- und Luftzutritt zu den auf der
Baulinie stehenden Hausern. Wenn nun auch der Stralenanlieger weder nach
offentlichem noch nach Zivilrecht ein wohlerworbenes Recht auf Beibehaltung der
einmal angeflhrten Strallen habe, habe er doch ein berechtigtes Interesse an der
Beibehaltung der durch die Baulinienziehung bestimmten Abstandsregulierung.
Solange eine Stralenverbindung als notwendig erscheine, gelte der Grundsatz des
Baulinienabstandes von mindestens 12 m.

Den Streitschriften des Stadtrates ist zu entnehmen, dal} er die Richtigkeit dieser
Ausfuhrungen grundsatzlich anerkennt. Dagegen bestreitet er die Anwendbarkeit des
§ 11 auf die vorgesehenen Baulinien der Lavaterstralie, da nach Uberbauung der
Stralleneinmindung der Rest der Stralde hofahnlichen Charakter erhalte. Es handle
sich daher im Grunde genommen um sogenannte Hof- oder Tnnenbaulinien, auf
welche § 11 des Baugesetzes nicht anwendbar sei. Ob diese letztere Behauptung
richtig sei, mag dahingestellt bleiben, ebenso die Frage, ob Gberhaupt auf Grund der
geltenden Gesetzgebung Hof- oder Innenbaulinien festgesetzt werden durfen, weil von
derartigen Linien héchstens dann gesprochen werden kdnnte, wenn es sich um
Baulinien zwecks Festsetzung der Grenze der Bebauung gegenuiber dem o6ffentlichen
Gebiet handelt, fur welche § 11 des Bau gesetzes ohne Einschrankung gilt. - Seitens
der Stadtverwaltung wird ferner geltend gemacht, es liege eine sogenannte Ecklésung
vor. In derartigen Fallen werde regelmafig eine Abweichung von den
Abstandsbestimmungen des Baugesetzes zugelassen, um eine einigermalen
befriedigende Lésung zu sichern. Es rechtfertige sich, aus den gleichen Grinden auch
eine Ausnahme von § 11 des Baugesetzes zuzulassen, im vorliegenden Fall
umsomehr, als lediglich auf einer Strecke von etwa 13 m der neue Baulinienabstand
unter 12 m herabsinke. Demgegenuber ist festzustellen, dal} eine
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Ausnahmebewilligung geman § 149 des Baugesetzes, wie sie in der Tat fur
Abweichungen von den Abstandsvorschriften der §§ 55 ff. des Baugesetzes bei
Eckldsungen wiederholt erteilt wurde, nicht in Frage kommen kann, weil § 149 nur
Abweichungen von den Abschnitten IlI-V erméglicht, § 11 aber im Il. Abschnitt des
Baugesetzes zu finden ist. Ausnahmen von § 11 sind nur im Rahmen seines 3.
Absatzes mdglich. Der Regierungsrat hat auch hieriiber in seinem Entscheid vom

3. Februar 1926 sich eingehend ausgesprochen und u. a. erklart, die genaue
Normierung der Ausnahmekompetenz des Regierungsrates schlief3e von vornherein
aus, mit dem Stadtrat Zirich anzunehmen, § 11 regle nur den Normalfall der
einheitlichen Festsetzung des Baulinienabstandes, besondern Bedlirfnissen dirfe aber
noch Uber die vom Gesetz zugestandene Ausnahme hinaus Rechnung getragen
werden. Es besteht keine Veranlassung, von diesem rechtlich einwandfreien
Standpunkt abzugehen. Die Reduktion des Baulinienabstandes an der verbleibenden
Lavaterstralde unter 12 m kénnte daher héchstens dann vom Regierungsrat
ausnahmsweise zugestanden werden, wenn a) die Lavaterstralle eine blolke
Quartierstrale mit beschranktem Verkehr ware, b) die Bauhdhe der in Aussicht
genommenen beziehungsweise der bestehenden Gebaude weniger als 13 m betragen
wirde. - Ob die erste Voraussetzung zutrifft, ist nicht zu untersuchen, weil sicher die
zweite fehlt. Der Regierungsrat hat dartber ebenfalls bereits im Jahre 1926
entschieden. Zudem gibt der Stadtrat in seiner Rekursschrift an den Bezirksrat
unumwunden zu, daf gemalf einer speziellen Regelung im Gebiet zwischen
Eisenbahn-, Breitinger-, See- und Gotthardstralte die Bauhohe 16 m betragen diirfe.

3. Wie bereits unter Ziffer 1 ausgefihrt wurde, ist die projektierte Baulinienziehung
derart, daR eine vollstandige Uberbauung der Einmiindung der Lavaterstralie in die
Gotthard-/ Seestralte moglich ware. Auch der Wortlaut des maflgebenden Beschlusses
des Grollen Stadtrates laflt nichts anderes erkennen; wird doch u. a. erklart «unter
Aufhebung der Ausmiindung der Lavaterstralle». Anderseits soll in der Weisung der
stadtischen Exekutive an den GrofRen Stadtrat gemal Ubereinstimmender
Parteidarstellung von einer Durchfahrt die Rede sein. Der Stadtrat argumentiert denn
auch gegenuber den Einwanden der Grundeigentiimer gegen die Aufhebung der
Stralleneinmindung ausdricklich mit dieser Durchfahrt und erklart beispielsweise in
act. 1, der Anschlul} der Lavaterstrale an die Gotthardstral3e bleibe ja erhalten. Schon
dies zeigt, dal die vorgeschlagene Ldsung eigenartige Verhaltnisse mit sich bringt.
Einerseits wird den Grundeigentiimern eine Durchfahrt in Aussicht gestellt, anderseits
aber sind Beschlufd und Plane derart abgefal’t, daf’ die spatere Ausfuihrung dieser
Durchfahrt keineswegs als gesichert erscheint. Aber auch dann, wenn dies der Fall
ware, ergaben sich in andern Punkten recht komplizierte Rechtsverhaltnisse, fiir
welche bloRe Baulinienziehung nicht genlgt, sondern eine Spezialregelung notwendig
ist. Der Regierungsrat hat in einem ganz ahnlichen Fall am 12. Januar 1929 (Beschlul3
Nr. 61) ebenfalls in diesem Sinne entschieden. Damals beabsichtigte der Stadtrat
Winterthur, die Einmiindung der Archst.ralte in den Bahnhofplatz Winterthur bis auf
zirka 14 m unter Belassung einer Durchfahrt zu Gberbauen. Der Regierungsrat verwies
in seinem Entscheid u. a. auf die Unsicherheit, wer die StralReneinmiindung zu
Uberbauen habe, und auf die Notwendigkeit, statt der sonst an 6ffentlichen Strallen
zugelassenen offenen Fassade eine Brandmauer zu erstellen. Wenn die Stadt
Winterthur an ihrem Projekt festhalte, habe sie gleichzeitig mit der Aufstellung von
Baulinien quer Uber die Archstralte auch eine Bauordnung oder besondere
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Bauvorschriften zu erlassen, durch welche alle diese angedeuteten Verhaltnisse
geregelt wirden. Dabei ware auch winschbar, Bestimmungen aufzustellen tiber den
Zeitpunkt, in welchem die Uberbauung der StraRRe im Verhaltnis zu der Neubebauung
der Nachbargrundstlicke zu erfolgen habe. Zu verweisen ist ferner auf das Prajudiz
vom Jahre 1900 (Regierungsratsbeschlufd Nr. 780), wo noch weiter- // [p. 850] gehend
der Standpunkt eingenommen wurde, im Baulinienverfahren kénne tberhaupt nicht
Uber die Aufhebung einer offentlichen Stralde entschieden werden.

4. Eventuell beantragt der Stadtrat, die genehmigte 6stliche und die projektierte
westliche Baulinie der Lavaterstrale dort aufhoren zu lassen, wo diese bis auf einen
Abstand von 12 m Zusammenkommen; die Uberbauung hatte sich dann im Gbrigen
den nachbarrechtlichen Bestimmungen anzupassen.

Dieser Antrag ist nicht sehr klar. Vermutlich hat es die Meinung, gleichzeitig sei die
stdliche der beiden projektierten, quer zur Strale verlaufenden Baulinien derart nach
Siden zu verschieben, daf sie die beiden neuen Enden der Ostlichen und westlichen
Baulinien miteinander verbinden wiirde. Dann wére eine Uberbauung der
StraReneinmiindung bis auf eine Tiefe von rund 30 m mdglich; es ergaben sich im
Ubrigen wieder die genau gleichen Rechtsverhaltnisse wie bei der heutigen Vorlage.
Sollte es aber die Meinung haben, auch die sudliche Baulinie quer zur Stral3e werde
fallen gelassen, dann waren keine Anhaltspunkte mehr vorhanden, bis zu welcher Tiefe
die Lavaterstral3e Uberbaut werden soll. Es entstande eine unfertige Situation, die vom
Regierungsrat nicht genehmigt werden kénnte.

Dem Eventualantrag kann daher keine Folge gegeben werden.

5. Streitig ist im weitern die Frage der Verlegung der 6stlichen Baulinie der Seestrale.
Sie steht im direkten Zusammenhang mit der Gestaltung der Baulinie |l&angs der
Lavaterstralie und mul, soll nicht ein unbefriedigendes Resultat entstehen, unbedingt
gemeinsam mit dieser behandelt werden. Dies ergibt sich auch aus der Darstellung des
Stadtrates selbst, der u. a. erklart, eine vollstandige Innehaltung eines
Baulinienabstandes von 12 m sei deshalb unmdglich, weil sonst flir die zwischen der
Ostlichen Baulinie der Seestrale und der westlichen Baulinie der Lavaterstralle
liegenden Grundstlicke eine zu geringe, eine rationelle Bebauung nicht mehr
gewahrleistende Bautiefe entstehe. Daher ist es am richtigsten, den Beschlul3 des
Grolien Stadtrates in vollem Umfang aufzuheben, ohne zu der Frage, ob eine
Baulinienerweiterung an der Seestralle notwendig und gerechtfertigt sei, heute schon
Stellung zu nehmen.

6. Zusammenfassend ergibt sich somit, dal’ die Verringerung des Baulinienabstandes
an der Lavaterstralie unter 12 m im Hinblick auf § 11 des Baugesetzes unzulassig ist,
das Projekt der Aufhebung und Uberbauung der Einmiindung der LavaterstralRe in die
Gotthard-/Seestrale nicht auf dem Wege der bloRen Ziehung von Baulinien erledigt
und daher auch dem Eventualantrag nicht entsprochen werden kann, schlieRlich die
Frage der Baulinienanderung an der Seestraf}e mit der Bauliniengestaltung an der
Lavaterstralie derart verknupft ist, dal} sie erst dann definitiv entschieden werden kann,
wenn die Baulinienfestsetzung an der Lavaterstralde abgeklart ist. Aus allen diesen
Grinden ist der Rekurs abzuweisen, ohne dal} auf die tUbrigen Ausfihrungen der
Parteien und der Vorinstanz noch eingetreten werden mufte.

Auf Antrag der Baudirektion
beschlielt der Regierungsrat:

Regierungsratsbeschlisse seit 1803 online © by Staatsarchiv des Kantons Zurich 2017



StAZH MM 3.44 RRB 1930/2249 _
17.10.1930 n Seite 5/5

I. Der Rekurs wird abgewiesen und demgemaf der Beschlufd des Grofen Stadtrates
von Zirich vom 13. Juni 1928 als aufgehoben erklart.

Il. Die Staatsgebuhr fallt auRer Ansatz; die Ubrigen Kosten, bestehend in den
Ausfertigungs- und Stempelgebuhren, werden auf die Staatskasse genommen.

[ll. Mitteilung an den Bauvorstand | der Stadt Zirich zu Handen des Stadtrates Zirich,
an Rechtsanwalt Dr. E. Cramer, obere Zaune 12, in Zirich 1, an Rechtsanwalt Dr. H.
Walder, Fraumtinsterstrae 13, in Zirich 1, an die Rechtsanwalte Drs. R. & W. Schmid,
FrauminsterstralRe 13, in Zurich, an die Rechtsanwalte B. Honegger & Dr. Fr. E.
Meyer, Rennweg 2, in Zirich 1, je zu Handen ihrer Klienten, an den Bezirksrat Zurich,
sowie an die Baudirektion.

[Transkript: OCR (Uberarbeitung: Team TKR)/13.06.2017]
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